SVERRE AALEN:

f\bolDEN i dipen
&ANDENS fylde

Den Hellige And fikk vi i ddpen. Dette stdr fast, og ingen skal f& tatt det fra oss.
Noen innvender: Den Hellige And f&r vi ved evangeliet og Ordet. Eller n&r evangeliet
forkynnes. Slik setter man dapen og Ordet opp mot hverandre som konkurrenter.

Denne konkurranse-tanken er det som ligger bak all uthuling av sakramentene i
forskjellige retninger i kirkens historie. Det kan man studere allerede hos Calvin. Og
dersom dapen og Ordet oppfattes sam konkurrenter ,sd er det klart at dapen trekker det
korteste stra. Unntatt i den katolske kirke, der dapen (sammen med de andre
sakramenter) beseirer Ordet som nademiddel.

Dap og Ord er ikke konkurrenter. De er som Guds to armer.

Med venstre arm lgfter han menneskebarnet opp og setter det pa sitt fang. Det er
dédpen. Med hgyre hand gir han barnet mat (med skje). Det er Ordet. Bade venstre og
hgyre arm er her ngdvendige.

Det kommer av at de har forskjellige oppgaver. Da kan de ikke komme i konkurranse-
forhold til hverandre.

Men dette har folk vanskelig for & forstd, enda sa& enkelt som det er. De tenker i
reformerte baner og spiller Ordet ut mot dépen. Og det & betone dapen oppfatter de som
sakramentalisme, hvilket er noe i retning av katolisisme eller katoliserende
hoykirkelighet. For ikke & snakke om deod ortodoksi. Eller ritualisme og interesse for
liturgiske former til forskjell fra liv.

Hvordan skal vi fa folk & forstd var betoning av dapen og sakramentet? Dette er jo
ikke noe annet onn luthersk syn. Men det nytter lite med opplysning og belaring. Det
preller av pd en mur av automatiske forestillinger. Mitt svar innholder to momenter:

1)Vi m& ta dapen (og nattverden) inn i var bgnn. Det betyr fgrst og fremst at vi ma
begynne daglig & takke Gud for at vi er degpt. Og dette m& ogsa presten gjgre pa
prekestolen. Da kvepper de kanskje litt nede i benkene. Men kanskje begynner noen a
fglge prestens eksempel. De forstar endelig at det er en og samme prest som star pa
prekestolen og ved dgpefonten. Og det er ikke for tidlig.

2)Vi m& &pne oss for Den Hellige Ands gjerning pd bred front.
Knytter vi Andens gave og gjerning bare til d&pen,ja, da er vi ritualister:

Vel, n& vet vi at Anden ogs& er knyttet til Ordet og Ordets forkynnelse. Og det blir
vel sagt av og til. Men har vi forstdtt det fulle alvor i dette? Uten Den Hellige And
er Ordet dgdt.

Uten Den Hellige And ingen kallelse og ingen tro (Gal.3,2),ingen

bekjennelse til Kristus(l.Kor.12.3), ingen bgnn(Efes.6,18,Jud.20) ingen

opplysning (Efes.1,17), ingen forvissing i hjertet(Gal.4,6)ingen

lovprisning (Ap.Gj.2,11), ingen erfaring av Guds kjerlighet (Rom.5,5),ingen
glede(1.Tess.1l,6) .ingen kraft(l.5), overhodet ingen ny fgdsel (Joh.3.6), intet nytt
liv(Rom.7,6). Uten Hellig And heller ingen forkynnelse(l.Kor.2,4.2.Kor.3,6.1.
Tess.1.5).

Uten Hellig And kort sagt ingenting,ingen kristendom,ingenting fra Gud. Den nye pakt
er Andens tid (Ap.gj.1,4)

Men vi m& g& enda lenger p& denne veien dersom folket skal forstd& at Den Hellig And er
p& ferde.Vi m& ogs& tale om Anden som opphavet til n&degavene,d.e. tjenestene i
kirken(l.Kor,12.4.7). Og vi md kunne tale om Andens ledelse (Ap.gj. 13,7),

Ja, vi md forklare for folket, ut fra egen erfaring , at Anden er den stgrste av alle
gaver som et menneske kan f&. Derfor md vi oppfordre menneskene til & be om & fa denne
stgrste av alle gaver (Luk.11.13).Vi mad tale om Andens fylde (Efes.5,18). Og all denne
tale md selv vare bdret av Den Hellige And og bdret av den bgnn som lever i

Anden (Efes.6,18.Jud.20)

Kan vi komne dit at vi bdde taler om Anden og ddpen i Andens fylde, s& er slaget
vunnet. Men dette er ikke noe annet enn & tale nytestamentlig.
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